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理及补偿条例” （简称 “二二八补偿条例”）开启 “转型正义”的规范和实践。民进党蔡英文于２０１６
年 “大选”中也将 “实施转型正义”作为其主要政见之一，〔１〕在胜选后更是高调推动 “转型正义”工
作；由民进党主导台湾地区 “立法机构”通过专门 “立法” “促进转型正义条例” （简称 “促转条
例”），使 “转型正义”工作获得 “法理”依据。“转型正义”已成为台湾社会关注的重点和热点。





















































































实施 “政党及其附随组织不当取得财产处理条例”（以下简称 “不当党产条例”），将 “不当取得财产”
的调查、返还、追征、权利回复及其他相关事项交由 “不当党产处理委员会” （简称 “党产会”）负
责。“不当党产条例”带来的变化有两项：（１）明确表示其制定目的是 “落实转型正义”，使 “转型正
义”不再仅仅是一种学说或理论，而正式成为 “成文法”概念。 （２）该规范处理的是 “不当”、而非
“不法”取得的财产，因此只要是违背现在 “建立政党公平竞争环境、健全民主政治”的价值理念，以
违反政党本质和民主法治原则的方式取得的党产，无论过去合法与否，都属于 “不当取得财产”。
台湾地区 “立法机构”于２０１７年１２月５日通过 “转型正义”特别规范 “促转条例”，与之前的
“不当党产条例”相衔接，成立 “促进转型正义委员会” （简称 “促转会”）作为所有 “转型正义”事
项的主管机关。“促转会”与先一步成立的 “党产会”在事务上是 “主干与分支”的关系，“促转条例”
承认和延续了 “不当党产条例”的规定，明文将处理 “不当党产”相关事项的职权交由 “党产会”。〔４〕
至此，“党产会”被确定为专门负责党产事项的机构，“促转会”与 “党产会”在规范层面并无明确领
导关系，但总体负责 “转型正义”事务；民进党当局得以 “有理有据”的推进 “转型正义”进程。
三、台湾地区 “转型正义”的实践
（一）“立法”补足缺失
早期的 “转型正义”规范文件都是针对具体事件，未能明确落实 “转型正义”的 “法律”概念。
直到２０１６年的 “不当党产条例”，“落实转型正义”的表述第一次明文出现，紧接２０１７年台湾地区 “立












“促转条例”以 “促进转型正义”、 “落实自由民主宪政秩序”为目的，〔１〕针对的是 “威权统治”
时期台湾当局的不当行为。“威权统治”时期是１９４５年８月１５日至１９９２年１１月６日，也就是从台湾
光复到台湾所有地区解除 “戒严”为止。〔２〕 “促转条例”的主要任务为规划、推动 “开放政治档案”，
“清除威权象征及保存不义遗址”，“平复司法不法、还原历史真相并促进社会和解”，“处理不当党产”
及其他 “转型正义”事项。〔３〕

















１２月５日，台湾地区 “立法机构”通过 “促转条例”，重申了 “二二八事件处理及赔偿条例”的重要法
律地位。〔９〕




















































































































































































解”，而在于所谓 “原民史观”的塑造。所谓 “原民史观”，即站在所谓 “原住民”的立场，把包括国




























《“原住 民 ”“传 统 领 域”划 设 排 除 私 有 地 　 原 团 斥：偷 走 “原 住 民”１００ 万 公 顷 土 地》，劳 苦 网，ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗ．ｃｏｏｌｏｕｄ．ｏｒｇ．ｔｗ／ｎｏｄｅ／８７６３１，２０１９年５月８日访问。
李细珠：《剖析 “原民史观”的实质与迷雾》，《团结报》，２０１７年９月７日，第７版。
郭中军：《台湾学者对台湾民粹主义的研究述评》，《台湾研究》，２０１１第５期，第２３－２８页。
陈芳明：《转型正义与台湾历史》，钱永祥主编，《转型正义与记忆政治》，台北联经出版社２００７年版，第９２页。
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